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RESUMEN 
Se realizó un estudio del zooplancton en 12 estaciones ubicadas en tres 
transectos perpendiculares a la costa al sur de la Península de Azuero Se 
identificaron 10 grupos pertenecientes al holoplancton y 4 del meroplancton 
Las estaciones se ubicaron sobre la plataforma continental el borde supenor 
del talud continental el talud continental y la zona abisal En cada estación de 
muestreo se efectuaron dos arrastres oblicuos dobles desde los 50 metros de 
profundidad hasta la superficie Las muestras se fijaron en formol al 5% 
neutralizado y se preservaron en alcohol al 70% para su estudio Para 
determinar los parámetros ambientales se realizaron lances de CTDO con un 
sensor de almacenamiento interno de datos El estudio se basó en el análisis 
de las colecciones de zooplancton obtenidas en una sene de cruceros 
efectuados en los años 1989 1993 las cuales se conservan en el Laboratorio 
Achotines de la Comisión Interamericana de Atun Tropical El conocimiento de 
la estructura comunitaria del zooplancton sirve de línea base como término de 
referencia para futuras comparaciones y evaluaciones de composición y 
abundancia de estas especies zooplanctónicas en esta región del país 
ABSTFtACT 
A study of zooplankton at 12 stations on three transects perpendicular to the 
coast south of the Azuero Peninsula We identified 10 groups belonging to 
holoplancton and 4 meroplancton The stabons were located on the continental 
shelf the upper edge of the continental slope continental slope and abyssal 
zone At each sampling station were two double obligue trawls from 50 meters 
depth to the surface Samples were fixed in 5% neutralized forrnalin and 
preserved in 70% alcohol for examination To determine the environmental 
parameters of hauls were made with a sensor CTDO interna' storage of data 
The study was based on analysis of zooplankton collecbons obtained in a senes 
of cruises conducted in the years 1989 1993 which are preserved in the 
Laboratory Achobnes of the Inter Amencan Tropical Tuna Commission 
Knowledge of the zooplankton community structure serves as a baseline for 
future reference term compansons and evaluabons of composition and 
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I 	 INTRODUCCION 
El zooplancton está constituido por una gran vanedad de organismos dentro de los 
cuales podemos mencionar copépodos ostrácodos quetognatos sifonóforos 
medusas y etapas larvanas de peces crustáceos anélidos y cirrlpedos (Barnes 
1977) 
Las investigaciones marinas han determinado que en áreas de alta productividad 
pesquera el plancton es muy abundante por lo tanto es necesario conocer la 
composición y distribución de los componentes del plancton debido a que pueden 
ser utilizados como indicadores de alimento disponible e incluso el estudio de la 
cadena alimentaría más simple requiere conocimientos de la productividad y 
transferencia de la energía realizada a través de estos organismos (Parsons et al 
1984) 
El zooplancton manno incluye representantes de todos los grupos de animales 
tantos adultos como en etapas diversas del desarrollo Cajas 1982 (en Naranjo 
2000) considera que el estudio de los hábitat del zooplancton profundiza el 
conocimiento de la distnbución de las especies importantes en las pesquerías 
El zooplancton comprende una gran vanedad de organismos que pueden 
considerarse como indicadores naturales de masas de agua y contaminación y 
también proporcionan información sobre las características del medio Además los 
huevos y larvas de peces proveen información de cuándo y dónde se concentran los 
peces permitiendo una mejor planeación para la captura de especies de importancia 
economice (Smith y Richardson 1979 en Pantaleón López et al 2005) 
Se ha calculado que la abundancia de zooplancton consumidor en el océano se 
encuentra en un 75% en las capas superficiales un 20% en las profundidades 
medias y un 5% o menos para las grandes profundidades oceánicas (VVickstead 
1965) De esta distnbución y de la abundancia del zooplancton se desprende una 
premisa simple que es la que dice que para obtener el rendimiento máximo de las 
poblaciones se debe operar tan cerca como sea posible de los niveles pnmanos de 
producción donde la eficiencia de la formación de los alimentos sea elevada 
(Undquist 1961) 
Para su estudio general el zooplancton puede ser definido por la composición y 
abundancia relativa de los taxa constitutivos el cual llega incluso a estar asociado a 
regímenes hidrográficos o masas de agua característicos (Clerk et al 2001 en 
Giraldo et al 2007) La composición distnbución y abundancia del zooplancton 
depende de una sene de parámetros físicos y químicos (temperatura salinidad 
oxígeno disuelto) así como de factores biológicos (competencia depredación) que 
determinan rasgos faunísticos de cada sistema (Rodríguez 1975 en Gasca & 
Castellanos 1994) 
Existe otra clasificación esencialmente biológica del plancton que separa al 
meroplancton del holoplancton El pnmer grupo está representado por organismos 
que forman parte del plancton solamente durante una parte de su ciclo de vida 
Aquí podemos encontrar una vanedad enorme de organismos desde larvas y huevos 
de peces como etapas larvales de muchos invertebrados en las que se incluyen 
larvas de coral equinodermos crustáceos gusanos poliquetos Estos luego sufren 
una metamorfosis y se convierten en parte del bentos Por otro lado se encuentra el 
holoplancton constituido por organismos cuyo ciclo biológico completo se desarrolla 
en el plancton Uno de los componentes más abundantes son los copépodos 
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Algunas especies de zooplancton presentan características fisiológicas adaptadas 
para permitir cambios segun los manifieste el ambiente pudiéndose presentar 
migraciones verticales de vanos cientos de metros y honzontales de cientos de 
kilómetros Para otras las condiciones de funcionamiento son estrictas es decir no 
soportan cambios por lo que su distnbución está restringida a una zona limitada 
Los quetognatos presentan una distribución restringida a una sola región oceánica 
relacionada con factores abióticos y por esta característica se les denomina 
indicadoras del desplazamiento de masas de aguas frías (Santander el al 1981) 
II 	 REVISION BIBLIOGRAFICA 
Son vanos los estudios que se han realizado a nivel internacional podemos 
mencionar a Gómez el a/ (1970) quienes realizaron una sene de estudios de 
plancton en las Lagunas Costaras de México como parte de un programa de 
desarrollo pesquero regional La densidad y las comunidades planctónicas fueron 
peculiares en cada estación Los incrementos numéncos se observaron en dos 
épocas del año y coincidió con las de gradiente térmico y salino El grupo más 
abundante de zooplancton durante el año de estudio fue el de los copépodos 
Guzmán & Obando (1987) evaluaron las fluctuaciones dianas anuales y 
estacionales en la abundancia relativa y composición del zooplancton de la Isla del 
Caño en Costa Rica Los copépodos constituyeron el grupo dominante durante el 
período de estudio con una mayor abundancia en época seca y disminución hacia 
los meses de la estación lluviosa Gasca & Castellanos (1993) descnbieron la 
composición general la abundancia la distribución y la biomasa del zooplancton de 
la bahía de Chetumal en el Canbe Mexicano En este estudio se identificaron 23 
grupos zooplanctónicos El grupo más abundante fue el de larvas de decápodos 
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constituyendo un 55% del total de los organismos La biomasa y la densidad 
aumentaron hacia la zona de influencia manna Vicencio & Fernández (1996) 
realizaron un estudio de colecciones de zooplancton obtenidas en el domo de Costa 
Rica El estudio de éstas incluye un total de 224 especies provenientes de la región 
de surgencias 
Morales & Murillo (1996) estudiaron la distribución abundancia y composición del 
zooplancton del arrecife coralino del Parque Nacional Cahuita El grupo 
predominante fue el de los copépodos con valores entre 32% a 95% durante el ano 
La vanabilidad en la abundancia y distnbución del zooplancton están influenciadas 
por el patrón de comentes que predomina en la zona Escamilla et al (2000) 
realizaron un estudio sobre la distnbución del zooplancton durante flujos de marea 
en el complejo lagunar de Chelem Yucatán relacionándolo con las variables 
hidrológicas El perfil del zooplancton está determinado por dos especies del género 
Acarba además de indicar el comportamiento de la salinidad en el sistema Brugnoli 
& Morales (2001) determinaron la composición y analizaron los cambios temporales 
de la comunidad fitoplanctónica en el área de Punta Morales Costa Rica Palma & 
Apablaza (2004) analizaron la abundancia estacional y distribución vertical del 
zooplancton gelatinoso en un área de surgen= en el norte del sistema de la 
Comente de Humboldt La mayor densidad se determinó en la zona costera y en el 
frente oceánico la mayoría de las especies dominantes se encontraron en los 
pnmeros 100 metros de la columna de agua con mayor concentración de 
organismos entre los 25 a 50 metros de profundidad Bednarski & Morales (2004) 
determinaron la abundancia distnbución y composición del macrozooplancton en la 
Bahía Culebra en Costa Rica en cuatro estaciones durante la época seca y lluviosa 
del ano 2000 los grupos predominantes durante el ano fueron copépodos y 
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ostrácodos En la época seca se obtuvieron densidades más altas en todas las 
estaciones en la época lluviosa los copépodos fue el grupo predominante Alvarez — 
Silva et al (2006) presentaron un estudio sobre la composición y abundancia del 
zooplancton de los sistemas estuannos de Chantuto y Panzacola Chiapas en 
época seca y lluviosa Giraldo & Gutiérrez (2007) realizaron un análisis cualitativo y 
cuantitativo del zooplancton costero y oceánico del Pacífico colombiano para 
caracterizar la composición de la comunidad Se identificaron 26 grupos 
taxonómicos los más abundantes fueron copépodos seguidos de los quetognatos 
En Panamá se cuenta con algunos estudios de zooplancton entre los que podemos 
mencionar a Chang y Solís (1982) quienes realizaron un estudio sobre la venación 
del zooplancton en el Golfo de Panamá observándose una venación irregular del 
mismo Los copépodos constituyen el grupo más abundante de la época lluviosa 
D Croz et a/ (1991) realizaron un estudio de cuatro años donde se observaron los 
cambios que ocurren en la bahía de Panamá por efecto del afloramiento costanero 
En este estudio los mayores índices de fitoplancton se obtuvieron durante la época 
seca Existe además una sucesión en las especies que componen la comunidad de 
del fitoplancton asociada a cambios hidrológicos Gnmaldo (1995) realizó un estudio 
sobre la venación estacional del zooplancton en el Estero de Chame en el cual se 
identificó una vanabilidad de la abundancia en la biomasa con dos máximos 
correspondientes al período seco y lluvioso El grupo taxonómico frecuente en 
zooplancton fueron los copépodos calanoides Caballero (1998) realizó una 
investigación sobre la dinámica del plancton en el Golfo de Monto° mediante el 
método de sedimentación En este estudio el grupo más abundante fue la categoría 
copépodo naupli Flavio y Boniche (1999) llevaron a cabo un estudio preliminar del 
zooplancton en el Golfo de Montijo para el cual utilizaron el método de filtración con 
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red en el mismo se determinó que el grupo dominante es el de los copépodos 
Gnmaldo et al (2001) realizaron un estudio que permitió comparar el zooplancton 
en dos playas del Golfo de Panamá (El Salado y El Agallito) desde mayo de 1996 
hasta abnl de 1997 Simmonds et al (2002) realizaron un estudio durante un 
período de siete meses (enero-julio de 1998) en el Canal y áreas circundantes para 
conocer las condiciones físicoquímicos de la columna de agua sedimento dinámica 
del plancton y del macrobentos en el área de estudio así como la influencia de la 
temporada seca y lluviosa Los parámetros físico-químicos durante todo el período 
de estudio mostraron vanaciones y pequeños cambios significativos para todas las 
estaciones El zooplancton alcanzó su mayor densidad durante el mes de marzo 
Los análisis de correlación efectuados para los organismos del plancton con 
respecto a los parámetros físico químicos estuvieron marginalmente relacionados 
entre sí para todo el período de estudio 
En el sector sur de la Península de Azuero se han realizado una serie de 
investigaciones por parte de la Comisión Inter Arnencana del Atun Tropical entre los 
que podemos mencionar a Wexler (1993) realizó un estudio sobre las tasas de 
crecimiento en larvas y juveniles de barrilete negro usando otolitos 
Lauth y Olson (1996) realizaron estudios relacionados con la distnbución y la 
abundancia de larvas de escómbndos Owen (1997) reportó mapas y estadísticas 
por estación (seca y lluviosa) de temperatura salinidad densidad oxígeno a 
diferentes profundidades Ellos utilizaron las mismas estaciones (Fig No 1) para 
llevar a cabo sus investigaciones 
El presente estudio se basa en el análisis de las colecciones de zooplancton 
obtenidas en una serie de cruceros efectuados en los años 1989 1990 las cuales 
6 
se conservan en el Laboratorio Achobnes de la Comisión Interamencana de Atun 
Tropical 
El conocimiento de la estructura comunitana del zooplancton en este sector 
permitirá visualizar los cambios que pueda expenmentar el ecosistema frente a las 
fluctuaciones del ambiente puesto que sirve de línea base como término de 
referencia para futuras comparaciones y evaluaciones de composición y abundancia 
de estas especies zooplanctónicas en esta región del país en especial frente al 
cambio climático 
III 	 OBJETIVOS 
Objetivo General 
> Conocer la dinámica de los grupos zooplanctónicos presentes en el Sur de la 
Península de Azuero 
Objetivos Específicos 
> Determinar la densidad y distnbución de los grupos zooplanctónicos en el sur 
de la Península de Azuero 
> Investigar la vanables fisico — químicas al sur de la península de Azuero 
IV HIPOTESIS DE TRABAJO 
La densidad del zooplancton disminuye conforme nos alejamos de la costa y a 
vanables fisicoquímicas como la temperatura 
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V MATERIAL Y METODOS 
A. Descnpción General del Área de Estudio 
El área de estudio se extendió a lo largo de la costa Sur de la Península de Azuero 
en tres transectos a partir de Punta Mala (M) la Bahía de Achohnes (A) y Morro 
Puercos (P) (Owen 1997) entre las coordenadas 7° 17 7°30 N y 79° 83 y 80 0  33 
W (Fig No 1) Se realizó un plan de muestreo periódico en 12 estaciones que se 
extendieron 26 a 36 Km mar afuera Las estaciones se ubicaron en la plataforma 
continental (Si y S2) sobre una profundidad menor de 100 metros en el borde 
supenor del talud continental (SB) sobre una profundidad de 180 a 200 metros en el 
talud continental (SL) sobre una profundidad de 550 a 600 metros y en la zona 
abisal (AB) sobre una profundidad mayor de 2000 metros 
Esta zona presenta dos estaciones la temporada de sequía alcanza su fuerza 
típicamente entre enero y marzo durante ese período soplan vientos alisios fuertes 
del noreste persistentemente a través del Istmo de Panamá el cual aleja las aguas 
superficiales de la costa y causa una mezcla vertical afloramiento costero y un 
aumento en la producción de plancton durante la temporada de lluvias que va 
aproximadamente de mayo a noviembre se caractenza por lluvias fuertes y vientos 
del suroeste ligeros y vanables ausencia de afloramiento y una producción de 
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FIGURA No 1 Localización del área de estudio ilustrando loa tres Iransectos y las 12 
estaciones sobre la plataforma continental (PSH ASH MSH) borde superior del talud 
continental (PSB ASB MSB) sobre el talud (PSL ASL MSL) y la zona abisal (PAS 
AAB MAB) 
a 
Fuente Lauth & Olson (1996) 
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B Metodología 
Las muestras de zooplancton fueron colectadas entre diciembre de 1989 y 
septiembre de 1990 a bordo de la nave Achohnes III que es una nave tipo Boston 
Whaler de 25 pies modificado para observaciones en mar abierto (Lauth & Olson 
1996 Owen 1997) Para la colecta de las muestras se realizaron arrastres con 
redes tipo bongo de 335 pm de luz de malla con una boca de 71 cm de diámetro 
Para estimar los volumenes de agua filtrada se colocó un flujómetro análogo General 
Oceanics previamente calibrado frente a la boca de cada red En cada estación de 
muestreo se efectuaron dos arrastres oblicuos dobles desde los 50 metros de 
profundidad hasta la superficie La velocidad de los arrastres fue mantenida 
aproximadamente constante a 2 nudos durante seis minutos Las muestras fueron 
fijadas en formol neutralizado al 5% y preservadas en alcohol al 70% para su 
estudio Cada muestra se dividió en dos partes iguales por medio del separador de 
Folsom se tomó una submuestra de 250 ml aforada en agua de mar a 500 ml esta 
se dividió nuevamente en partes iguales una de las cuales se aforó nuevamente a 
500 ml y de estas se tomaron dos muestras de 1 ml para determinar la composición 
zooplanctónica 
La densidad se expresó en numero de individuos por cien metros cubicos 
(Ind/100m 3) valor que se obtuvo al multiplicar el promedio de las allcuotas por el 
factor de dilución para obtener individuos por muestras y luego dividir por el volumen 
filtrado (Rodríguez Jerez 2005) El factor de dilución de la muestra se obtiene de la 
división del volumen de dilución inicial conocido por el volumen de la alícuota El 
volumen filtrado se calcula por el producto del área de la superficie de la red y el flujo 
de agua que entra a la red contabilizada por un flujómetro 
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Los organismos contenidos en las submuestras fueron identificados y contados con 
la ayuda de un microscopio estereoscópico La identificación de los organismos se 
realizó con la ayuda de literatura especializada De Boyd (et a/ 1996) Newell y 
Newell (1963) Smith (1979) Williams (1984) y Todd y Laverack (1991) 
Para determinar los parámetros ambientales se realizaron lances de CTDO con un 
sensor de almacenamiento interno de datos Además se determinó la salinidad con 
un salinómetro modelo 2100 de Age Instruments 
Los datos de temperatura salinidad y oxígeno a la profundidad de 5 metros fueron 
agrupados para todas las estaciones y promediados por mes para caractenzar la 
capa de mezcla 
La distribución estacional del zooplancton se analizó basado en las variaciones de 
abundancia relativa de las especies dominantes se considera como tales aquellas 
que constituyeron más del 5% del total de individuos por crucero (Bodenheimer 
1955) 
C Análisis Estadístico 
Se realizó la prueba de Badea para determinar la homocedasticidad de los datos 
debido a la no estabilización de la vananza se utilizó estadística no paramétnca 
Se realizó la prueba de comparación de proporciones de muestras independientes 
para determinar si existían o no diferencias significativas entre la proporción de 
zooplancton entre época seca y lluviosa la distancia con respecto a la costa y entre 
transectos La prueba comprueba el valor de z calculado que proporciona la misma 
con el valor de z tabular que es 1 65 (Steel & Torne 1986) 
Se utilizó la prueba de Kruskal Wallis para explorar diferencias de la temperatura 
entre transectos zonas (plataforma borde supenor del talud talud zona abisal) y 
estaciones También se empleó para determinar diferencias de los grupos 
dominantes entre las estaciones las zonas y los transectos Se usó la Prueba U de 




A. VARIACIONES DE TEMPERATURA, SALINIDAD Y OXIGENO. 
Las características hidrográficas presentan una alta variabilidad con respecto a la 
época seca y la lluviosa. Las mayores temperaturas se presentaron durante la época 
lluviosa, en la superficie los mayores valores se presentaron en el mes de 
septiembre (29.5°C) y el mes de mayo la más baja de la estación (27.8°C), los 
mismos fluctuaron entre 27.3 °C a 28.5 °C, a 5 metros de profundidad. En la época 
seca, a nivel superficial la mayor temperatura se presentó en el mes de febrero 
(28.3°C), mientras que la menor ocurrió en el mes de marzo (22.5 °C), la 
temperatura descendió entre 23.4°C y 27.0°C a 5 metros de profundidad. 
La distribución de la temperatura superficial presenta una disminución en sentido 
costa-océano (26.5 °C — 25.5 °C en época seca y 28.3 °C — 28.2 °C para la época 
lluviosa) y una estratificación de mayor a menor (26.5 °C - 16.8 °C en época seca y 
28.4 °C — 21.0°C para la época lluviosa). En ambas temporadas, el oxígeno al igual 
que la temperatura disminuye a medida que nos alejamos de la costa y a medida 
que aumenta la profundidad. Mientras que los valores de salinidad aumentan en 
relación a la cercanía a la costa y con la profundidad. 
Se presentan mapas de distribución de la temperatura, salinidad y concentración de 
oxígeno en el área de estudio, a distintas profundidades (0 — 3 -10 -30 -50 metros), 
en temporada seca (Fig. Al- A5) y temporada lluviosa (Fig. A6 — A10), descrita por 
Owen (1997), las cuales corresponden a los mismos valores del presente trabajo. 
Lauth & Olson (1996) señalan que las concentraciones medias de oxígeno a cinco 
metros de profundidad permanecieron relativamente constantes durante el año, con 
variaciones de 4.20 ml/L a 5.11 ml/L. 
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Los valores máximos de salinidad, a cinco metros de profundidad, se registraron en 
la época seca aproximadamente entre 30.78 %o a 34.15 °/00. Durante la temporada de 
lluvias la salinidad disminuyó de 28.64 %o a 33.48°/00, debido, al aporte de aguas 
dulces provenientes de precipitaciones, ríos y quebradas. 
Los perfiles de temperatura y salinidad en las estaciones del borde superior del talud 
(MSB, ASB, PSB) en cada transecto desde enero hasta marzo de 1990 (Fig. A11) 
indican claramente un ascenso de la termoclina asociado con afloramiento. Los 
perfiles verticales de otras estaciones, sobre y más allá de la plataforma, 
presentaron una pauta estacional similar (Lauth & Olson, 1996). 
La prueba Kruskal - Wallis indicó diferencias estadística altamente significativas de 
la temperatura entre meses de colecta (H = 65,65 p < 0,0001). También se 
encontró que no existe diferencia significativa de la temperatura entre estaciones 
(H=12,88) ni entre zonas de muestreo (H = 4,89). 
La prueba U Mann-Whitney indicó que existe diferencia altamente significativa de la 
temperatura entre época seca y lluviosa (zcal = 6,22 p < 0,0001). 
Al analizar los valores de temperatura por transectos mediante estadística 
descriptiva se observa que la varianza del transecto Achotines es más alta (Cuadro 
No.1), lo que demuestra que el afloramiento ocurre más ampliamente en este 
transecto con respecto al transecto Punta Mala, mientras que en el transecto Morro 
Puercos realmente el afloramiento no ocurre. 
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B. ESTRUCTURA TAXONÓMICA, DENSIDAD Y DIVERSIDAD DEL 
ZOOPLANCTON 
La composición taxonómica del zooplancton del área en estudio incluyó un total de 
dieciocho grupos de invertebrados y vertebrados identificados a nivel de filos, clases, 
órdenes. 
Se encontraron 10 grupos taxonómicos del holoplancton durante las dos temporadas 
(seca y lluviosa). 
Durante los meses de estudio los copépodos calanoides fueron el grupo 
numéricamente dominante del holoplancton con una densidad total de 366986.5 
Id.! 100m 3 , seguido de los ostrácodos (232696.4 Ind./100m 3) . Otros grupos 
importantes 
	 fueron 	 los 	 quetog natos 
	 (63089.1 	 I nd./100m 3), 	 copépodos 
poecilostomatoides (44466.7 Id.! 100m 3) y cladóceros (38909.1 Ind.1100m 3). 
El meroplancton estuvo compuesto por cuatro grupos, entre ellos los más 
dominantes fueron los huevos de peces con una densidad promedio de 222828.5 
Id.! 100m 3 del zooplancton total y larvas de crustáceos con una densidad promedio 
de 44716.3 Id.! 100m 3 , seguidos por las larvas de poliquetos (9292.9 Ind./ 100m 3) y 
larvas de gastrópodos (6037 Ind./ 100m 3 ). 
La prueba de comparación de proporciones indicó diferencias significativas (z<1.65) 
en la densidad del holoplancton y meroplancton al compararse la época del año; las 
poblaciones de holoplancton dominaron tanto en número como en diversidad. Se 
encontraron diferencias significativas entre los transectos, (z<1.65), para la época 
seca y la lluviosa (Cuadro No2 y No. 3). La densidad del zooplancton disminuye del 
transecto Punta Mala hacia el transecto Morro Puercos, es decir que los valores 
mayores de zooplancton se encontraron en el transecto Punta Mala. 
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C. VARIABILIDAD TEMPORAL Y DISTRIBUCION DEL ZOOPLANCTON 
1. Estación Seca: 
En el mes de diciembre de 1989 (Fig.2, Cuadro No. 4), el holoplancton tuvo una 
densidad relativa de 76.90% del zooplancton total. Los ostrácodos fueron el grupo 
numéricamente dominante del holoplancton con un 41.87%, seguido de los 
copépodos calanoides con un 22.87%. Otros grupos importantes en cuanto a la 
densidad relativa fueron los apendiculares (3.11%), quetognatos (2.88 %), 
copépodos poecilostomatoides (2.40%). El meroplancton estuvo compuesto por 
cuatro grupos de lar-vas de invertebrados y huevos de peces con una densidad 
relativa de 23.09%. Los huevos de peces constituyeron el grupo numéricamente 
dominante con un 15.08%, seguidos por las larvas de crustáceos (2.70%) y larvas 
de gasterópodos (2.65 %). 
En el mes de enero (Fig.2, Cuadro No. 4), el holoplancton constituyó el 90.29% del 
zooplancton total, el mismo estuvo conformado principalmente por copépodos 
calanoides (37.17%) y ostrácodos (36.96%) y en menor densidad relativa los 
sálpidos (5.98%), los copépodos poecilostomatoides (3.55%), los apendiculares 
(2.11%), los quetognatos (1.73 'Yo) y los copépodos ciclopoides (1.48%). El 
meroplancton estuvo formado principalmente por 9.70% del zooplancton total, los 
grupos con mayores densidades fueron los crustáceos (3.72%) y los huevos de 
peces (3.20%). 
Durante el mes de febrero (Fig.2, Cuadro No. 4), el holoplancton tuvo una densidad 
relativa de 80.09% del zooplancton total, en este grupo los copépodos calanoides 
constituyeron el 37.21%, seguidos por los ostrácodos con un 21.62%, en menor 
densidad relativa están los sálpidos (7.19%), quetognatos (6.87%), copépodos 
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poecilostomatoides (4.94%), sifonóforos (4.84%), copépodos ciclopoides (3.59%). El 
meroplancton constituyó el 19.90% del zooplancton total, los grupos con mayores 
densidades fueron los crustáceos (5.14%), los huevos de peces (4.90%), larvas de 
poliquetos (1.30%) y larvas de gasterópodos (0.73%). 
En el mes de marzo (Fig.2, Cuadro No. 4). el holoplancton tuvo una densidad relativa 
de 87.18%, los copépodos calanoides fueron el grupo numéricamente dominante 
del holoplancton con un 40.57%, seguido de los cladóceros (13.33%), copépodos 
poecilostomatoides (9.83%), ostrácodos (8.50%), quetognatos (6.91%), 
apendiculares (6.15%), sifonóforos (4.27%), sifonóforos (4.21%). Otros grupos 
importantes en cuanto a la densidad relativa fueron los apendiculares (3.11%), 
quetognatos (2.88%), copépodos poecilostomatoides (2.40%) y nectóforos (2.32%). 
Dentro del meroplancton. con densidad relativa de 12.82%, los grupos dominantes 
fueron los crustáceos (5.78 %) y los huevos de peces (5.64%), larvas de poliquetos 
(1.37%) y larvas de gasterópodos (0.51%). 
1:11Holoplancton 111Meroplancton 
Fig.2 Variación del zooplancton durante la estación seca. 
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a. Transecto Punta Mala 
La densidad promedio del zooplancton total en el transecto Punta Mala (Cuadro 
No.6) durante la época seca fue de 301096.8 Ind./100 m 3 . El holoplancton presentó 
una densidad total de 267929.9 Ind./100 m 3 del zooplancton total. Los copépodos 
calanoides fueron el grupo numéricamente dominante en este transecto con una 
densidad de 130282.7 Ind./100 m 3 del zooplancton total (Fig. 3). Otros grupos del 
holoplancton que sobresalieron en esta estación fueron las salpas (27427.1 Ind./100 
m 3), los cladóceros (26585.8 Ind./100 m 3), los ostrácodos (23842.0 Ind./100 m 3), los 
sifonóforos (17456.1 Ind./100 m 3) y los quetognatos (15496.3 Ind./100 m 3). 
La densidad del meroplancton fue de 33166.9 Ind./100m 3 del zooplancton total, 
alcanzando su densidad máxima en la investigación (Fig. 4). Los crustáceos fueron 
el grupo numéricamente dominante con 22745.1 Ind./100m 3 . Los huevos de peces 
presentaron una densidad de 4808.4 Ind./100m 3 , los poliquetos (3060.1 Ind./100m 3 
y las larvas de moluscos gasterópodos (2553.2 Ind./100m 3 ). 
b. Transecto Achotines 
La densidad promedio del zooplancton total para este transecto durante la 
temporada seca fue 348469.2 Ind./100 m 3 (Cuadro No. 7). El holoplancton tuvo una 
densidad de 320645.3 Ind./100 m 3 del zooplancton total. En este transecto, los 
ostrácodos, copépodos calanoides y los quetognatos presentaron mayores 
densidades entre otros grupos (147324.3 Ind./100 m 3 , 118715.8 Ind./100 m 3 , 
16660.9 Ind./100m 3 , respectivamente) durante el estudio (Fig. 3). 
El meroplancton presentó una densidad aproximada de 27823.9 Ind./100 m 3 del 
zooplancton total en este transecto Los huevos de peces fueron el grupo 
numéricamente dominante del zooplancton total 13282.2 Ind./100 m 3 (Fig. 4), con 
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menor densidad están los crustáceos (9632.6 Ind./100 m 3 , los poliquetos (3188.4 
Ind./100 m 3 ) y los gasterópodos (1720.6 Ind./100 m 3 ). 
c. Transecto Morro Puercos 
La densidad promedio del zooplancton total en este transecto fue de 87235.6 
Ind./100 m 3 (Cuadro No. 8). El holoplancton representó el 78811.1 Ind./100 m 3 del 
zooplancton total siendo ésta la densidad más baja de los grupos holoplanctónicos 
en el estudio. Los copépodos ciclopoides presentaron la densidad más alta (4624.9 
Ind./100 m 3). Los sifonóforos alcanzaron una densidad de 4119.3 Ind./100 m 3 . Los 
ostrácodos representaron una densidad de 34678.1 Ind./100 m 3 , en este transecto. 
Los copépodos calanoides representaron solamente 26881.1 del zooplancton total 
en este transecto (Fig. 3). Los quetognatos presentaron una densidad de 3794.7 
Ind./100m 3 ., mientras que los copépodos poecilostomatoides tienen densidades de 
3617.9 Ind./100m 3 . 
El meroplancton constituyó el 8424.5 Ind./100 m 3 del zooplancton total (Fig. 4). Los 
huevos de peces representaron densidades de 5464.0 del zooplancton total, 
seguidas por larvas de crustáceos (1603.9 Ind./100 m 3) y poliquetos (1131.1 
Ind./100m 3 ). Los gasterópodos presentaron una densidad baja (225.0 Ind./100m 3) en 
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Fig. 4 Densidad promedio del meroplancton (Estación Seca) 
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2. Estación lluviosa 
La densidad relativa del holoplancton fue de 76.64% del zooplancton total (Fig.5, 
Cuadro No.5), la comunidad del zooplancton estuvo dominada por copépodos 
calanoides, con una densidad máxima de 31.68%, una densidad relativa presentaron 
los grupos quetognatos con un 11.64%, seguidos por los ostrácodos (9.06%), con 
un 8.41% los copépodos poecilostomatoides, un 3.74% los cladóceros, los 
sifonóforos con 2.81%, otros grupos con porcentajes mínimos. El meroplancton tuvo 
una densidad relativa de 23.36% (Fig. 5). Dentro de este grupo dominaron los 
huevos de peces con un 15.76%, seguidos por los crustáceos (4.49%), larvas de 
poliquetos (1.75%), medusas (1.06%) y en menor cantidad las larvas de 
gasterópodos (0.61%). 
En el mes de junio (Fig.5, Cuadro No. 5), la densidad relativa de holoplancton, en 
relación al zooplancton, total fue de 51.02%. El grupo numéricamente dominante fue 
el de copépodos calanoides con densidad relativa de 26.32%, en orden de densidad 
le siguen los quetognatos con 11.95%, ostrácodos (8.45%), copépodos ciclopoides 
(6.27%), los copépodos poecilostomatoides (6.04%), apendiculares (3.52%), los 
sifonóforos (1.08%), sálpidos (1.03%). El meroplancton presenta un aumento en su 
densidad relativa de 48.98% del zooplancton total, los grupos con máximas 
densidades fueron los huevos de peces (29.52%), larvas de crustáceos (6.95%), 
larvas de gasterópodos (2.94%) y en menor densidad larvas de poliquetos (0.33%). 
Durante el mes de julio (Fig. 5, Cuadro No. 5), el meroplancton con 57.74%, 
presenta las máximas densidades relativas del zooplancton total, se da un aumento 
en el grupo de huevos de peces con 58.42%, más de la mitad del zooplancton total, 
con densidades mínimas las larvas de crustáceos (2.45%), larvas de gasterópodos 
(0.31%), medusas (0.14 %), larvas de poliquetos (0.08 %). La densidad relativa del 
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holoplancton fue de 42.26%, dominando los copépodos calanoides con densidad 
relativa de 15.54%, seguidos por los quetognatos (6.74%), los ostrácodos (6.20%), 
sifonóforos (4.01%), otros grupos como copépodos ciclopoides, poecilostomatoides 
y apendiculares con densidad mínimas. 
En el mes de agosto (Fig. 5, Cuadro No.5), el holoplancton constituyó el 51.54% del 
zooplancton total, el mismo estuvo conformado por copépodos calanoides (26.77%), 
ostrácodos (15.42%), los quetognatos (13.02%), los copépodos ciclopoides (6.48%) 
los copépodos poecilostomatoídes (3.02%) y en menor densidad relativa los 
sifonóforos (21.10%), los sálpidos (1.57%). El meroplancton con una mínima 
disminución en su densidad, 48.45% del zooplancton total, estuvo formado 
principalmente por huevos de peces (24.57%), larvas de crustáceos (0.70 %) y otros 
grupos con abundancias mínimas. 
Para el mes de septiembre (Fig.5, Cuadro No. 5), la diferencia entre el holoplancton 
(50.60%) y el meroplancton (49.40%) fue mínima. Los copépodos calanoides 
dominaron nuevamente el holoplancton con densidad relativa de (35.60%), seguidos 
por los ostrácodos (23.32%), quetognatos (8.86%), cladóceros (4.34%), copépodos 
ciclopoides (2.92%), copépodos poecilostomatoides (2.88%), los sifonóforos 
(2.66%) y los apendiculares (1.03%). Los grupos más abundantes del meroplancton 
fueron los crustáceos (5.75%) seguidos por densidades relativas mínimas de huevos 
de peces (0.66%), larvas de poliquetos (0.63%) y larvas de gasterópodos (0.17%). 
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Fig. 5 Variación del zooplancton durante la estación lluviosa. 
a. Transecto Punta Mala 
En el transecto Punta Mala la densidad promedio del zooplancton total durante la 
época lluviosa fue de 237772.4 Ind./100 m 3 (Cuadro No. 9). El holoplancton presentó 
una densidad total de 82473.8 Ind./100 m 3 del zooplancton total. Los copépodos 
calanoides fueron el grupo numéricamente dominante en este transecto con una 
densidad de 45310.3 Ind./100 m 3 del zooplancton total (Fig. 6). Otros grupos que 
sobresalieron en esta estación fueron los quetognatos (11948.6 Ind./100 m 3), los 
ostrácodos (6564.6 Ind./100 m 3), los poecilostomatoides (6416.3 Ind./100 m 3), los 
ciclopoides (4649.3 Ind./100 m 3). 
La densidad del meroplancton fue de 155298.7 Ind./100m 3 del zooplancton total, 
(Fig. 7). Los huevos de peces fueron el grupo numéricamente dominante con 
149430.6 Ind./100m 3 . Los crustáceos presentaron una densidad de 3396.1 
Ind./100m 3 , también se encontraron poliquetos (1717.5 Ind./100m 3) y moluscos 
gasterópodos en menor cantidad (754.5 Ind./100m 3 ). 
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b. Transecto Achotines 
La densidad promedio del zooplancton total para este transecto durante la 
temporada lluviosa fue 116739.4 Ind./100 m 3 (Cuadro No.10). El holoplancton tuvo 
una densidad de 80203.4 Ind./100 m 3 del zooplancton total. En este transecto, los 
copépodos calanoides fueron el grupo numéricamente dominante en este transecto 
con una densidad de 34294.9 Ind./100 m 3 del zoOplancton total (Fig. 6). Otros grupos 
que sobresalieron en esta estación fueron los ostrácodos (117752 Ind./100 m 3) los 
quetognatos (10028.0 Ind./100 m 3), los poecilostomatoides (7818.5 Ind./100 m 3), los 
sifonóforos (6341.2 Ind./100 m 3 ). 
El meroplancton presentó una densidad aproximada de 36536.1 Ind./100 m 3 del 
zooplancton total en este transecto (Fig. 7). Los huevos de peces fueron el grupo 
numéricamente dominante del zooplancton total 31159.7 Ind./100 m 3 , con menor 
densidad están los crustáceos (4799.5 Ind./100 m 3), los gasterópodos (451.0 
Ind./100 m 3 ) y los poliquetos (125.9 Ind./100 m 3). 
c. Transecto Morro Puercos 
La densidad promedio del zooplancton total en este transecto fue de 56853.2 
Ind./100 m 3 (Cuadro No. 11). El holoplancton representó el 35228.3 Ind./100 m 3 del 
zooplancton total, siendo ésta al igual que en la temporada seca la densidad más 
baja de los grupos holoplanctónicos (Fig. 6). Los copépodos calanoides presentaron 
la densidad más alta (11501.8 Ind./100 m 3), los ostrácodos alcanzaron una densidad 
de 8512.1 Ind./100 m 3 , los quetognatos representaron una densidad de 5160.6 
Ind./100 m 3 , en este transecto. Los copépodos ciclopoides representaron solamente 
2555.5 Ind./100 m 3 y los copépodos poecilostomatoides con una densidad de 2538.2 
Ind./100 m 3 del zooplancton total en este transecto. 
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El meroplancton constituyó el 21624.8 Ind./100 m 3 del zooplancton total, (Fig. 7). Los 
huevos de peces representaron densidades de 18683.6 Ind./100 m 3 del zooplancton 
total, seguidas por larvas de crustáceos (2538.9 Ind./100 m 3) y gasterópodos (333.0 
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Fig. 7 Densidad promedio del meroplancton (Estación Lluviosa) 
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3. Variación Del Zooplancton Sobre La Plataforma Continental 
a. Estación MSH 
La densidad promedio del zooplancton total en la estación MSH fue de 109604.91 
Ind./100m 3 durante la estación seca (Fig. 8), mientras que en la estación lluviosa la 
densidad promedio fue de 49803.70 Ind./100m 3 (Fig. 9) 
El holoplancton constituyó el 89.89% del zooplancton total. El meroplancton 
representó el 10.11% del zooplancton total, para la temporada seca, mientras que 
para la lluviosa el holoplancton presenta densidades relativas de 61.57% y el 
meroplancton de 38.43 %. 
b. Estación ASH 
La densidad promedio del zooplancton total en la estación ASH fue de 19952.88 
Ind./100m 3 durante la estación seca (Fig. 8), mientras que en la estación lluviosa la 
densidad promedio fue de 5625.11Ind/100m 3 (Fig. 9). 
Para la temporada seca, el holoplancton constituyó el 83.63% del zooplancton total. 
El meroplancton representó el 16.37% del zooplancton total, mientras que para la 
lluviosa el holoplancton presenta densidades relativas de 69.22% y el meroplancton 
porcentajes de 30.78%. 
c. Estación PSH 
La densidad promedio del zooplancton total en la estación PSH fue de 26903.29 
Ind./100m 3 durante la estación seca (Fig.8), mientras que en la estación lluviosa la 
densidad promedio fue de 3021.91 Ind./100m3 (Fig. 9). 
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El holoplancton constituyó el 91.50%, el meroplancton representó el 8.50% del 
zooplancton total, para la temporada seca, mientras que para la lluviosa el 
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Fig. 9 Variación del Zooplancton sobre la Plataforma 
(Estación Lluviosa) 
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4. Variación del Zooplancton en el borde superior del talud Continental 
a. Estación MSB 
La densidad promedio del zooplancton total para este transecto fue de 37292.11 
Ind./100m3 en la época seca (Fig. 10), para la temporada de lluvias las densidades 
fueron de 43251.40 Ind./100m 3 . (Fig.11). El holoplancton constituyó el 87.76 % del 
zooplancton total durante la estación seca, meroplancton representó el 12.24 % del 
zooplancton total en esta estación. Para la estación lluviosa se presentaron 
densidades relativas de 49.63% para el holoplancton y 50.37 % para el 
meroplancton. 
b. Estación ASB 
La densidad promedio del zooplancton total para este transecto fue de 23380.87 
Ind./100m3 en la época seca (Fig. 10), para la temporada de lluvias las densidades 
fueron de 5004.42 Ind./100m3. (Fig. 11) El holoplancton constituyó el 86.11% del 
zooplancton total durante la estación seca, meroplancton representó el 13.89% del 
zooplancton total en esta estación. Para la estación lluviosa se presentaron 
densidades relativas de 72.11% para el holoplancton y 27.89% para el 
meroplancton. 
c. Estación PSB 
La densidad promedio del zooplancton total para este transecto fue de 6555.35 
Ind.1100m3 en la época seca (Fig. 10), para la temporada de lluvias las densidades 
fueron de 2412.72 Ind./100m3 (Fig. 11). El holoplancton constituyó el 82.61% del 
zooplancton total durante la estación seca, meroplancton representó el 17.39 % del 
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zooplancton total en esta estación. Para la estación lluviosa se presentaron 
densidades relativas de 74.72% para el holoplancton y 25.28 para el meroplancton. 
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Fig. 10 Variación del Zooplancton sobre el borde superior 
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Fig. 11 Variación del Zooplancton sobre el borde superior 
del Talud Continental (Estación Lluviosa) 
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5. Variación del Zooplancton en el Talud Continental 
a. Estación MSL 
La densidad promedio del zooplancton total en MSL fue de 13496.18 Ind./100m3 
durante la estación seca (Fig. 12) y en la lluviosa fue de 9405.45 Ind./100m 3 (Fig. 
13). En la estación seca el holoplancton representó el 83.82% y el meroplancton el 
16.17% del zooplancton total. En la estación lluviosa las densidades relativas del 
zooplancton fueron bastante parecidas, el holoplancton presentó densidades de 
49.53% y el meroplancton 50.47%. 
b. Estación ASL 
La densidad promedio del zooplancton total en ASL fue de 23167.34 Ind./100m3 
durante la estación seca (Fig.12) y en la lluviosa fue de 2694.43 I nd./100m 3 (Fig. 13). 
En la estación seca el holoplancton representó el 86.46% y el meroplancton el 
13.54% del zooplancton total. 
En la estación lluviosa las densidades relativas del holoplancton fueron de 70.43% y 
el meroplancton 29.57%. 
c. Estación PSL 
La densidad promedio del zooplancton total en PSL fue de 5103.50 Ind./100m3 
durante la estación seca (Fig.12) y en la lluviosa fue de 3409.08 Ind./100m 3 (Fig. 13). 
En la estación seca el holoplancton representó el 78.58% y el meroplancton el 
21.42% del zooplancton total. 
En la estación lluviosa las densidades relativas del holoplancton fueron de 65.70% y 
el meroplancton 34.30%. 
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Fig. 13 Variación del Zooplancton sobre el Talud Continental 
(Estación Lluviosa) 
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6. Variación del Zooplancton en la Zona Abisal 
a. Estación MAB 
La densidad promedio del zooplancton total en MAB para la época seca fue de 
13246.80 Ind.1m3 (Fig. 14). El holoplancton representó el 91.43% del zooplancton 
total, mientras que el meroplancton presentó densidades relativas de 8.57%. En la 
temporada lluviosa promedio presentaba densidades de 10195.67 Ind. /100m 3 
(Fig.15). La densidad para el holoplancton fue de 45.59% y para el meroplancton 
54.41% 
b. Estación AAB 
La densidad promedio del zooplancton total en AAB para la época seca fue de 
7401.13 Ind./100 m 3 (Fig.14). El holoplancton representó el 88.78% del zooplancton 
total, mientras que el meroplancton presentó densidades relativas de 11.22%. En la 
temporada lluviosa, el zooplancton presentaba densidad promedio de 7474.92 
Ind.1100m 3. (Fig. 15). La densidad promedio para el holoplancton fue de 71.24% y 
para el meroplancton 28.75%. 
c. Estación PAB 
La densidad promedio del zooplancton total en PAB para la época seca fue de 
5449.58 Ind./100 m 3 (Fig. 14). El holoplancton representó el 87.50% del zooplancton 
total, mientras que el meroplancton presentó densidades relativas de 12,50%. En la 
temporada lluviosa presentaba densidades promedio de 2905.40 Ind./100m 3 
(Fig.15). La densidad para el holoplancton fue de 52.43% y para el meroplancton 
47.57%, 
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Fig. 15. Variación del Zooplancton sobre la Zona Abisal 
(Estación Lluviosa) 
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C. 	 POBLACIÓN DE COPÉPODOS 
Durante el período de estudio se identificaron diez géneros de copépodos 
pertenecientes a tres órdenes: 
Calanoida 	 Poecilostomatoida 	 Cyclopoida 
• Eucalanus 	 • Corycaeus 	 • Oithona 
• Calanus 	 • Oncaea 




El orden calanoida fue el grupo que presentó mayores densidades en el 
holoplancton durante las dos estaciones y en todas las zonas de muestreo, con 
excepción del mes de diciembre en donde el grupo dominante fue el de los 
ostrácodos. 
Los copépodos fueron el grupo dominante durante esta investigación, debido a su 
densidad se hace una comparación de la presencia de los tres órdenes en la 
temporada seca y la lluviosa 
En la temporada seca los calanoides constituyen el orden dominante con un 81 'Yo de 
la densidad total, seguido por los poecilostomatoides con 13 °A y los ciclopoides con 
6% (Fig. 16). Los calanoides fueron el grupo dominante en los tres transectos, 
durante las dos temporadas (Fig. 18 y 19). 
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Para la temporada lluviosa, la mayor densidad fue para los calanoides con un 85 % 
del zooplancton total, seguido por los poecilostomatoides con 15 % y los ciclopoides 
que disminuyen para esta época (Fig. 17) 
6% 
170 
Eti Calanoida Poecilostomatoida 
	 Cyclopo ida 
Fig. 16 Grupos de Copépodos durante la Estación Seca 
15% 
85% 
Ie Calanoida Poecilostomatoida rdi Ciclopoida 
Fig. 17 Grupos de Copépodos durante la Estación Lluviosa 
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La densidad de los calanoides en la estación seca es mayor en el mes de marzo con 
densidades relativas de 40.5 %, mientras que en diciembre presenta densidades de 
22. 8%, para el mes de septiembre, durante la estación lluviosa, los calanoides 
presentan una densidad relativa de 35.6 % y valores menores durante el mes de 
julio con un 15.5 % de la densidad total. 
Los géneros dominantes de copépodos calanoides son: Eucalanus, Calanus y 
Para calanus. 
La abundancia del género Eucalanus, fue mayor en los meses de febrero, marzo, 
mayo, junio y julio. con un nivel máximo durante el mes de marzo. El género 
Calanus observó una mayor abundancia en los meses de enero, agosto y 
septiembre. Mientras que la densidad del género Paracalanus fue menor en 
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Fig. 19 Densidad promedio de copépodos por transectos (Estación Lluviosa) 
D. DISTRIBUCIÓN DE LOS GRUPOS TAXONÓMICOS CON MAYOR 
DENSIDAD EN LA COMUNIDAD DEL ZOOPLANCTON EN ÉPOCA SECA Y 
LLUVIOSA. 
1. Copépodos calanoides: este grupo estuvo presente en todas las estaciones, 
observándose máximos valores de densidades en la época seca, específicamente 
en las estaciones del transecto Punta Mala y el de Achotines, disminuyendo hacia el 
transecto de Morro Puercos (Fig. Al2-a). Para la época lluviosa se mantuvo la 
presencia en todas las estaciones. Las estaciones MSH y MSB presentaron las 
densidades más altas en esta época, en el resto de las estaciones los valores fueron 
menores de 10000 Ind./100m 3 (Fig. Al2-b). 
2. Ostrácodos: En la temporada seca, este grupo de organismos mostró una 
tendencia hacia las estaciones ubicadas sobre la plataforma continental y en las 
estaciones ubicadas en el transecto Achotines (Fig. A13-a). Su densidad disminuyó 
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fuertemente en la temporada lluviosa con densidades menores a 10000 Ind./100m 3 
(Fig. A13-b), excepto que en esta temporada se presentaron en todas las estaciones 
de estudio. 
3. Quetognatos: este grupo estuvo presente en todas las estaciones fue uno de los 
grupos con mayores densidades para la temporada seca como en la lluviosa. Cabe 
señalar que durante la época seca la estación ASL presentó un incremento de la 
densidad con respecto a las otras estaciones (Fig. A14-a, b). 
4. Crustáceos: uno de los grupos con mayores densidades del zooplancton, estuvo 
presente en todas las estaciones (excepto PAB) durante la temporada seca con 
valores menores a 10000 Ind./100m 3 (Fig. A15-a). Mientras que estos valores fueron 
disminuyendo para la temporada lluviosa (Fig. A15-b). 
5. Cladóceros: este grupo no estuvo presente en todas las estaciones, pero es uno 
de los más dominantes para le época seca, con valores alrededor de los 6538.8 
Ind./100m 3 en la estación MSH, disminuyendo para la otras estaciones del transecto 
Punta Mala y Achotines, no se observó en AAB ni en el Transecto Morro Puercos 
(Fig. A16-a). Aunque estuvo presente en nueve de las doce estaciones su densidad 
no fue muy alta (Fig. A16-b). 
6. Copépodos poecilostomatoides: este grupo no fue dominante para la 
temporada seca en comparación con otros grupos, pero su presencia se observó en 
todas las estaciones (Fig. A17-a). Para la época lluviosa la presencia de este grupo 
fue notoria en todas las estaciones. (Fig. A17-b) 
7. Huevos de peces: su presencia se mantuvo en todas las estaciones en ambas 
temporadas, pero su observó un fuerte aumento en las estaciones del transecto 
Punta Mala, específicamente en la estación MSB donde obtuvo valores superiores a 
los 100000 Ind./100m 3 (Fig. A18- a, b). 
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La prueba de Kruskal-Wallis indicó que no existe diferencia significativa entre las 
estaciones y la densidad de ninguno de los siguientes grupos: Calanoides (H= 16,3 
p= 0,1), Ostrácodos (H= 12,16 p= 0,35), Quetognatos (H= 17,6 p= 0,09), Cladóceros 
(H= 9.48 p= 0,48) y Huevos de peces (H= 7,22 p= 0,78). 
En cuanto al análisis entre la densidad de los grupos y las zonas (Costa, Sobre la 
plataforma, fuera de la plataforma y zona de talud) existe diferencia estadística 
significativa de Ostrácodos entre zonas (H= 9,01 p= 0,02), sin embargo, no hay 
diferencia entre los otros grupos: Calanoides (H= 3,39 p = 0,33), Quetognatos (H= 
0,02 p= 0,99), Cladóceros (H = 0,49 p = 0,91) y Huevos de peces (H= 1,43 p= 0,69). 
Por otro lado, el análisis estadístico entre los grupos y los transectos demostró que 
existe diferencia altamente significativa en la densidad de Calanoides (H= 10,47 
p<0,0001) y Quetognatos (H= 15,39 p <0,0001), sin embargo, entre Ostrácodos (H= 
1,01 p= 0,60), Cladóceros (H= 1,47 p= 0,47) y Huevos de peces (H= 4,38 p = 0,11) 
no hay diferencia significativa. 
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VII. DISCUSION 
En zonas de alta productividad pesquera, el plancton en general es muy abundante 
y es importante conocer la composición y distribución de sus componentes 
(fitoplancton y zooplancton), ya que permite su utilización como indicadores de 
alimento disponible, e incluso el estudio de la cadena alimentaria más simple, 
requiere conocimiento de la productividad y transferencia de la energía mediada por 
estos organismos (Parson. el. al., 1984). 
La distribución de los organismos presenta variaciones estacionales, así como 
cambios en la diversidad y en la abundancia que dependen de la tolerancia de estos 
organismos a los factores ambientales (Alameda, 1980). 
Las diferencias significativas encontradas en cuanto a la abundancia del 
holoplancton y meroplancton al compararse la época del año, se debe a la acción de 
los vientos alisios sobre las aguas lo cual produce un afloramiento de las aguas 
profundas ricas en nutrientes en la zona costera (Bula — Meyer, 1990 en García y 
Amaya, 2002). 
Durante los meses de febrero y marzo se presentaron los mayores volúmenes de 
zooplancton debido al afloramiento de aguas profundas lo que permite la fertilización 
de la capa eufótica, favoreciendo así el desarrollo de las comunidades 
fitoplanctónicas y subsecuentemente las zooplanctónicas (Bakun, 1973 en García y 
Amaya, 2002). 
Díaz (1994) señala que las corrientes provenientes del Golfo de Panamá transportan 
estas productivas aguas a lo largo de la costa, lo que ocasiona una mayor 
producción primaria y un aumento circunstancial en la pesca de la zona 
Se observa que las temperaturas bajas se alcanzaron durante la estación seca en el 
mes de marzo, incrementándose nuevamente hacia la temporada lluviosa, con 
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temperaturas altas para el mes de septiembre. Durante estos meses las aguas 
superficiales presentan bajas temperaturas y bajos niveles de oxígeno, con altos 
valores de nutrientes y salinidad, tal como lo señala Bula — Meyer (1990) en García y 
Amaya (2002). 
Factores como la luz, salinidad, oleaje, temperatura y configuración del hábitat 
contribuyen a la determinación de los patrones de distribución de los estadios 
larvales de peces e invertebrados y consecuentemente a la dinámica de 
reclutamiento (Rodríguez- Jerez, 2005). 
Los factores físicos juegan un papel importante en la estructura y la dinámica de las 
comunidades pláncticas; esto se refleja en patrones de abundancia y diversidad a 
través del tiempo y el espacio (González-Figueroa, 2002). 
Al finalizar la temporada seca se da una gran variabilidad ambiental que se va a 
advertir por un aumento en la temperatura del agua, la salinidad disminuye, hay altas 
concentraciones de oxígeno, a causa de debilitamiento de los vientos alisios (García 
y Amaya. 2002), lo cual coincide con una disminución en el volumen zooplanctónico 
al inicio de la temporada lluviosa. 
Se observó una clara estacionalidad en la composición del zooplancton, con 
predominio de copépodos en el mes de marzo en el transecto Punta Mala a pesar 
que la temperatura del agua indica que hay mayor efecto del afloramiento en el 
transecto Achotines. Por otro lado, los huevos de peces resultaron ser el grupo 
taxonómico numéricamente dominante para los meses de junio y julio en el transecto 
Punta Mala, representando cerca del 62.5 % del zooplancton total en todos los 
eventos de muestreo durante esos meses, y es precisamente en estos meses que 
se observa un aumento del meroplancton sobre el holoplancton. Según Lauth y 
Olson (1996), de los tres transectos, el de Punta Mala parece estar asociado a las 
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condiciones físicas y biológicas más dinámicas, debido a esto estuvo asociado con 
mayores volúmenes de plancton y las mayores abundancias de larvas y huevos de 
peces, lo que lleva a pensar que el Golfo de Panamá es un área importante de 
desove y que estos huevos y larvas de peces son arrastrados por las corrientes 
superficiales hacia el sur de la Península de Azuero, específicamente hacia Punta 
Mala, disminuyendo hacia el transecto de Morro Puercos. 
El aumento de quetognatos se produce entre los meses de mayo a agosto 
coincidiendo con el incremento de huevos de peces, lo que parece indicar, tal como 
lo señala Grimaldo, et. al. (2001), que esto se debe a que su alimento son los 
huevos de peces y estados larvales de crustáceos. 
Los grupos del meroplancton muestran variabilidad a través de un gradiente costero-
oceánico, de manera que presenta valores mayores de abundancia y diversidad en 
la zona nerítica para la mayoría de las formas larvales y disminuye a medida que se 
desplazaba hacia el océano, tal como lo señala Pabón (2001). 
Los datos obtenidos durante el período estudiado reflejan una variación del volumen 
de copépodos, a partir de enero de 1990, se observa una tendencia positiva, con un 
incremento mensual. Trabajos realizados en la bahía de Vizcaya encuentran que el 
incremento de copépodos entre 1988-1990, está relacionado con un aumento de la 
temperatura y la salinidad, atribuidos al cambio climático (Villate & Valencia 1997 en 
Rodríguez, 2004). 
Estudios previos de zooplancton reportados para Puerto Rico indican que los 
copépodos calanoides y ciclopoides representan el grupo numéricamente 
dominante; aunque muchos de estos trabajos fueron realizados cercanos a la costa 
(Pabón. 2001). 
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Los copépodos fueron el grupo dominante y constante durante los meses de 
muestreo, lo que demuestra su utilidad como organismo indicador de productividad 
secundaria. El predominio de este grupo puede deberse a su versatilidad para 
ubicarse en diferentes niveles tróficos, ya sea herbívoro, carnívoro u omnívoro 
(Barnes, 1980 en Grimaldo, et. al. 2001). 
Las variaciones durante la temporada de afloramiento son muy favorables, ya que es 
cuando se da el incremento en la población de los copépodos calanoides, los cuales 
actúan como indicadores de afloramiento (Vives, 1992 en García y Amaya, 2002) 
El período de abundancia para los géneros dominantes de copépodos calanoides 
(Eucalanus, Calanus y Paracalanus) aumentó significativamente para los meses 
de febrero y marzo. con una disminución progresiva de su abundancia hacia finales 
de la temporada lluviosa. Tal como señala Forsbergh (1969), el período de mayor 
abundancia parece estar relacionado significativamente con las variaciones 
ecológicas en la columna de agua que son el resultado del afloramiento. 
Los tres géneros de copépodos más abundantes y de distribución más amplia son 
caracteristicos del hábitat tropical ecuatorial, su existencia durante todos los meses 
de muestreo es consecutiva, encontrándose en la época seca y lluviosa, pero 
observándose su mayor densidad en la seca. Según Santander, et. al. (1981), los 
copépodos realizan migraciones verticales en relación con la estación del año, horas 
del día y también es atribuida a factores físicos-químicos además de la luz. 
Por otro lado llama la atención que los quetognatos son más abundantes en el 
transecto de Punta Mala, por razones ya explicadas, sin embargo, debido a su 
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afinidad con masas de agua era de esperar que en el Transecto de Achotines 
tuviesen una mayor presencia en época seca. 
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VIII. CONCLUSIONES 
• Se encontraron diez grupos taxonómicos del holoplancton durante las dos 
temporadas (seca y lluviosa) con un porcentaje aproximado de 83.6% en la 
época seca y 54.4% del zooplancton total en la época lluviosa. 
• El meroplancton estuvo representado por cuatro grupos taxonómicos en 
ambas temporadas con un porcentaje aproximado de 16.4% en la estación 
seca y 45.6% en la estación lluviosa. 
• Los copépodos calanoides son el grupo que se mantiene constante en ambas 
estaciones, constituyen aproximadamente el 50 % del total del volumen de la 
muestra. 
• Las mayores concentraciones de zooplancton se encontraron en el transecto 
Punta Mala, las menores concentraciones se observaron en los transectos de 
Achotines y Morro Puercos 
• Los valores mayores de temperaturas se presentaron durante la época 
lluviosa, en el mes de septiembre (29.5 °C) y la más baja en el mes de mayo 
(27.8 °C). 
• Los valores máximos de salinidad, a cinco metros de profundidad, se 
registraron en la época seca aproximadamente entre 30.78 °/00 a 34.15 %o 
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mientras que en la temporada de lluvias la salinidad disminuyó de 28.64 °/00 a 
33.48%0. 
• Las concentraciones medias de oxígeno a cinco metros de profundidad 
permanecieron relativamente constantes durante el año, con valores entre 
4.20 m1/1 y 5.11 m1/1. 
• Los géneros dominantes de copépodos calanoides son: Eucalanus, Calanus 
y Paracalanus durante la época seca y la lluviosa 
• Los huevos de peces resultaron ser el grupo taxonómico numéricamente 
dominante para los meses de junio y julio en el transecto Punta Mala, con un 
62.5 % del zooplancton total. 
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IX. RECOMENDACIONES 
Realizar un estudio comparativo en las mismas estaciones para verificar 
cualquier modificación de los organismos a través del tiempo, lo cual podría 
indicar modificaciones ambientales en un período de 20 años. 
- Recolectar y analizar muestras de fitoplancton en las mismas estaciones 
donde se realizó este estudio. 
- Analizar la composición, distribución y abundancia de los copépodos 
planctónicos recolectados en aguas del estrato superficial (0-50 m) en esta 
zona y compararla con otra región del Pacífico panameño. 
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Cuadro No. 1 
	 Estadistica descriptiva de los valores de temperatura por 
Transecto. 
Punta Mala Achotines Morro Puercos 
n 21 30 19 
Promedio 27.27 27.37 28.43 
Varianza 2.73 3.19 0.05 
Desv. estándar 1.65 1.78 0.23 
Mínimo 24.3 22.4 28.1 
Máximo 29.3 29.5 28.9 
Cuadro No. 2 Análisis de comparación de proporciones del porcentaje de densidad 
entre zonas y transectos durante la Estación Seca. 
Sobre la plataforma En el borde del talud 
Transecto % % Zcal Decisión 
Punta Mala 52.3 55.42 12.5 Diferentes 
Achotines 20.31 34.74 65.61 Diferentes 
Morro Puercos 27.38 9.74 87.8 Diferentes 
En el borde del talud Sobre el talud 
Transecto % 0/0 Ze.31 Decisión 
Punta Mala 55.42 32.31 74.36 Diferentes 
Achotines 34.74 55.46 67.25 Diferentes 
Morro Puercos 3.58 8.16 32.68 Diferentes 
Sobre el talud Sobre zona abisal 
Transecto % % 441 Decisión 
Punta Mala 32.31 50.75 47.84 Diferentes 
Achotines 6.45 28.64 78.79 Diferentes 
Morro Puercos 12.21 20.88 30.29 Diferentes 
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Cuadro No. 3 	 Análisis de comparación de proporciones del porcentaje de densidad 
entre zonas y transectos durante la Estación Lluviosa. 
Sobre la plataforma En el borde del talud 
Transecto % %1 	 zerai Decisión 
Punta Mala 51.32 85.36 	 1 	 92.09 Diferentes 
Achotines 31.66 9.87 68.98 Diferentes 
Morro Puercos 17.01 4.76 51.95 Diferentes 
En el borde del talud Sobre el talud 
Transecto % % Zcal Decisión 
Punta Mala 85.36 60.64 66.79 Diferentes 
Achotines 9.87 17.37 25.47 Diferentes 
, Morro Puercos 4.76 21.98 66.24 Diferentes 
Sobre el talud Sobre zona abisal 
Transecto % % zcal Decisión 
Punta Mala 60.64 49.55 20.94 Diferentes 
Achoti nes 17.37 36.32 39.62 Diferentes 
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CUADRO No. 6 	 DENSIDAD TOTAL Y RELATIVA POR ESTACIONES 
TEMPORADA SECA 
TRANSECTO PUNTA MALA 
MSH MSB MSL MAB 
Grupos n % n % n % n % 
Ca/anoides 
48262.2 44.0 48789.4 49.3 25690.7 41.3 7540.5 25.0 
Poecilostomatoides 
4018.2 3.7 2079.4 2.1 4547.4 7.3 2576.1 8.5 
Cyplopoides 
2391.4 2.2 2871.1 2.9 1632.2 2.6 904.8 3.0 
Ostrácodos 
10498.7 9.6 5523.1 5.6 6672.3 10.7 1148.0 3.8 
Quetognatos 
3844.7 3.5 5034.9 5.1 3622.9 5.8 2993.8 9.9 
Cladóceros 
21862.3 19.9 3579.5 3.6 565.5 0.9 578.5 1.9 
Apendiculares 
832.9 0.8 2069.8 2.1 1787.1 2.9 1038.5 3.4 
Sifonó foros 
4509.5 4.1 10390.9 _ 10.5 1659.7 2.7 896.0 3.0 
' Medusas 
0.0 0.0 , 91.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 
Salpas 
2906.3 2.7 8396.6 8.5 6592.1 10.6 9532.1 31.6 
Crustáceos 
7574.3 6.9 5612.1 5.7 7425.5 11.9 2133.3 7.1 
Gasterópodos 
372.2 0.3 2052.0 2.1 129.0 0.2 0.0 0.0 
Poliquetos 
376.7 0.3 1281.8 1.3 1124.0 1.8 277.6 0.9 
Huevos 
2155.5 2.0 1279.9 1.3 829.1 1.3 543.9 1.8 
Total 
109604.9 100.0 99051.5 62277.3 100.0 30163.1 100.0 
n = Densidad (Id.! 100 m 3) 
% = densidad relativa 
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CUADRO No. 7 	 DENSIDAD TOTAL Y RELATIVA POR ESTACION 
TEMPORADA SECA 
TRANSECTO ACHOTTNES 
ASH ASB ASL AAB 
Grupos n % n % n % n % 
Calanoides 
24150.4 37.4 43240.7 31.2 42299.2 33.2 9025.5 49.8 
Poecilostomatoides 
2190.5 3.4 2958.7 2.1 3874.0 3.0 1831.7 10.1 
Cyplopoides 
1285.8 2.0 3203.2 2.3 2287.5 1.8 484.8 2.7 
Ostrácodos 
17692.4 27.4 72610.3 52.4 56648.8 44.5 372.7 2.1 
Quetognatos 
1423.0 2.2 2601.2 1.9 10159.7 8.0 2476.9 13.7 
Cladóceras 
6536.8 10.1 892.2 0.6 1143.5 0.9 0.0 0.0 
Apendiculares 
1011.2 1.6 317.1 0.2 121.6 0.1 1358.8 7.5 
Sifonó foros 
1299.4 2.0 1543.1 1.1 741.7 0.6 452.9 2.5 
Medusas 
0.0 0.0 90.2 0.1 106.2 0.1 300.8 1.7 
Salpas 
631.1 1.0 2156.6 1.6 1125.1 0.9 0.0 0.0 
Crustáceos 
2145.0 3.3 3635.2 2.6 3395.9 2.7 456.5 2.5 
Gasterópodos 
1022.5 1.6 400.5 0.3 185.5 0.1 112.1 0.6 
Poliquetos 
954.4 1.5 318.8 0.2 1691.1 1.3 224.1 1.2 
Huevos 
4194.9 6.5 4611.3 3.3 3461.7 2.7 1014.3 5.6, 
Total 
64537.4 100.0 138579.2 100.0 127241.5 100.0 18111.1 100.0 
n = Densidad (Ind./ 100 m3) 
% = densidad relativa 
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CUADRO No. 8 	 DENSIDAD TOTAL Y RELATIVA POR ESTACIONES 
TEMPORADA SECA 
TRANSECTO MORRO PUERCOS 
PSH PSB PSL PAB 
Grupos n % n % n % n % 
Calanoides 
_16447.6 26.0 2992.7 45.7 5124.8 42.4 2316.1 42.5 
Poecilostomatoides 
1796.2 2.8 712.5 10.9 836.7 6.9 272.5 5 
Cyplopoldes 
3166.5 5.0 142.5 2.2 498.4 4.1 817.4 15 
Ostrácodos 
34200.0 54.2 0.0 0.0 478.1 4.0 0.0 0 
Quetognatos 
1897.0 3.0 427.5 6.5 516.5 4.3 953.7 17.5 
Cladóceros 
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 
Apendiculares 
0.0 0.0 0.0 0.0 199.6 1.7 0.0 0 
Sifonó foros 
1959.1 3.1 712.5 10.9 1311.5 10.9 136.2 2.5 
Medusas 
0.0 0.0 0.0 0.0 _ 0.0 0.0 0.0 0 
Salpas 
0.0 0.0 427.5 6.5 195.5 1.6 272.5 5 
Crustáceos 
805.0 1.3 570.0 8.7 228.9 1.9 0.0 0 
Gasterópodos 
225.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 
Poliquetos 
739.9 1.2 142.5 2.2 249.2 2.1 0.0 0 
Huevos 
1908.6 3.0 427.5 6.5 2446.6 20.2 681.2 12.5 
Total 
63144.9 100.0 6555.4 100.0 12085.8 100.0 5449.6 100 
n = Densidad (Ind./ 100 m3) 
% = densidad relativa 
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CUADRO No. 9 	 DENSIDAD TOTAL Y RELATIVA POR ESTACIONES 
TEMPORADA LLUVIOSA 
TRANSECTO PUNTA MALA 
MSH MSB MSL MAB 
Grupos n % n 	 - 'Yo n % n ty0 
Calanoides 11127.5 22.3 21016.2 14.8 6828.7 28.7 6337.9 29.0 
Poecilostomatoides 3139.4 6.3 783.7 0.6 1441.3 6.1 1051.9 4.8 
Cyplopoides 763.2 1.5 3100.0 2.2 405.3 1.7 380.7 1.7 
Ostrácodos 4912.0 9.9 1439.7 1.0 212.9 0.9 0.0 0.0 
Quetognatos 4490.5 9.0 2427.0 1.7 2495.6 10.5 2535.5 11.6 
Cladóceros 1914.4 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 23.8 0.1 
Apendiculares 574.0 1.2 637.6 0.4 199.5 0.8 0.0 0.0 
Sifonóforos 306.6 0.6 336.2 0.2 51.3 0.2 23.8 0.1 
Medusas 1520.0 3.1 251.2 ' 0.2 478.9 2.0 225.9 1.0 
Salpas 462.7 0.9 530.7 0.4 24.2 0.1 23.8 0.1 
Crustáceos 2100.6 4.2 819.8 0.6 422.2 1.8 53.6 0.2 
Gasterópodos 273.5 0.5 61.7 0.0 419.2 1.8 0.0 0.0 
Poliquetos 623.5 1.3 816.7 0.6 0.0 0.0 277.3 1.3 
Huevos 17595.8 35.3 110168.9 77.4 10777.9 45.4 10888.0 49.9 
Total 49803.7 100.0 142389.4 100.0 23757.1 100.0 21822.3 100.0 
n = Densidad (Id.! 100 m 3) 
% = densidad relativa 
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CUADRO No. 10 DENSIDAD TOTAL Y RELATIVA POR ESTACIONES 
TEMPORADA LLUVIOSA 
TRANSECTO ACHOTINES 
ASH ASB ASL AAB 
Grupos n % n % n % n 'Yo 
Calan oides 
9804.4 27.1 9795.3 28.7 5088.1 30.9 9607.0 32.1 
Poecilostomatoides 
1410.3 3.9 1966.8 5.8 902.0 5.5 3539.5 11.8 
Cyplopoides 
1643.7 4.5 1821.0 5.3 576.9 3.5 837.7 2.8 
Ostrácodos 
7106.5 19.6 1294.1 3.8 2307.7 14.0 1066.9 3.6 
Quetognatos 
2251.0 6.2 2912.2 8.5 1478.9 9.0 3385.8 11.3 
Cladóceros 
168.6 0.5 440.6 1.3 354.6, 2.2 0.0 0.0 
Apendiculares 
457.4 1.3 369.6 1.1 393.5 2.4 1566.6 5.2 
Sifonóforos 
64.0 0.2 64.7 0.2 25.7 0.2 , 0.0 0.0 
Medusas 
191.1 0.5 4493.0 13.2 203.2 1.2 1454.0 4.9 
Salpas 
98.2 0.3 42.7 0.1 64.6 0.4 955.6 3.2 
Crustáceos 
1809.4 5.0 2085.4 6.1 415.5 2.5 489.3 1.6 
Gasterópodos 
192.8 0.5 0.0 0.0 142.0 0.9 116.2 0.4 
Poliquetos 
0.0 0.0 0.0 0.0 6.4 0.0 119.5 0.4 
Huevos 
11008.6 30.4 8851.3 25.9 4484.2 27.3 6815.6 22.8 
Total 
36206.0 100.0 34136.7 100.0 16443.2 100.0 29953.5 100.0 
n = Densidad (Ind./ 100 m 3) 
'Yo = densidad relativa 
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CUADRO No. 11 
	 DENSIDAD TOTAL Y RELATIVA POR ESTACIONES 
TEMPORADA LLUVIOSA 
TRANSECTO MORRO PUERCOS 
PSH PSB PSL PAB 
Grupos n % n % n % n % 
Calanoides 
2866.7 18.8 2852.0 25.6 3969.6 20.7 1813.5 16.0 
Poecilostomatoldes 
649.5 4.3 459.7 4.1 921.1 4.8 507.9 4.5 
Cyplopoides 
721.4 4.7, 509.3 4.6 842.7 4.4 482.0 4.2 
Ostrácodos 
3947.0 25.9 2110.2 19.0 2083.4 10.9 371.5 3.3 
Quetognatos 
1219.7 8.0 1325.9 11.9 2076.4 10.8 538.7 4.7 
Cladóceros 
237.9 1.6 512.4 4.6 92.1 0.5 6.5 0.1 
Apendiculares 
416.2 2.7 89.9 0.8 428.6 2.2 496.7 4.4 
Sifonó foros 
119.5 0.8 69.4 0.6 163.1 0.9 33.1 0.3 
Medusas 
370.5 2.4 309.8 2.8 59.9 0.3 77.6 0.7 
Salpas 
179.0 1.2 378.1 3.4 636.1 3.3 283.9 2.5 
Crustáceos 
681.9 4.5 420.3 3.8 1111.4 5.8 325.3 2.9 
Gasterópodos 
19.5 0.1 267.5 2.4 46.0 0.2 0.0 0.0 
Poliquetos 
0.0 0.0 21.3 0.2 10.6 0.1 37.4 0.3 
Huevos 
3782.8 24.9 1800.9 16.2 6725.5 35.1 6374.3 56.2 
Total 
15211.6 100.0 11126.7 100.0 19166.4 100.0 11348.5 _ 	 100.0 
n = Densidad (Id.! 100 m3) 
% = densidad relativa 
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Fig. A6- Estación Lluviosa Distribución de la Temperatura, Salinidad y 
Oxigeno a O m de profundidad. 
Fuente: Owen, 1997 
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Fig. A7 - Estación Lluviosa Distribución de la Temperatura, Salinidad y 
Oxígeno a 3 m de profundidad. 
Fuente: Owen, 1997 
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Fig. A8 - Estación Lluviosa Distribución de la Temperatura, Salinidad y 
Oxígeno a 10 m de profundidad. 
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Fig. A9- Estación Lluviosa Distribución de la Temperatura, Salinidad y 
Oxígeno a 30 m de profundidad. 
Fuente: Owen, 1997 
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Fig. A10- Estación Lluviosa Distribución de la Temperatura, Salinidad y 
Oxígeno a 50 m de profundidad. 
Fuente: Owen, 1997 
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Fig. Al 1- Perfiles verticales de Temperatura y salinidad de las estaciones en el 
borde de la plataforma de los tres transectos. Las líneas sólidas 
provienen de los lances de CTDO durante la temporada seca y las 
líneas tenues a la temporada lluviosa. 















.:" 	 . 	 - 
1 













..•...-z. 	 1.-:- 
	 , 	 . 	 ,. 	 -. 1*,--t..--- 
11101434-1 
. 	
..,.. 	 .... 
200 m i 
„ 	
i 




_ , - -2000 t0 _ - 
,CfPAB 









Longitud 	 W 
40.0 -79.9 -79.8 
	
75 	  b) 	
•.P. ., :' -4 L','"` 4 '.,, 2i, . -;_*yr.:' 	 " ....y.,.. 7.1,."'' 
 " mi 









































1111 	 100, - moco 
le 10001-20030 
41> 80001-100000 
• 1000D1 -115000 
Fig. Al2- a-b. Distribución de Copépodos Calanoides en las doce estaciones 
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Fig. A13- a-b. Distribución de los Ostrácodos en las doce estaciones de 
muestreo en la época seca (a) y la lluviosa (b). 
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Fig. A14- a-b. Distribución de los Quetognatos en las doce estaciones de 
muestreo en la época seca (a) y la lluviosa (b). 
79 
a) 	 7 S 
ID 	 1. 
74 	 ... 	 ' 	 .' 
n 	 tt 	 • 	 ” 	 N. 




'"" - 	 • -- 	 '• 	 -,,' 	 ,_7, 	 -1_,..8-ilw_V.,„'• 	 - . 	 Pt- 	 J 
'-.N. SH 
7 3 WMSB 2 i í Ili-S-B - - ---.-- 











- 	 - t 




O 8 , - 
--2 .9oo 





	 -80.3 	 -80.2 
	 40.1 	 40.0 	 -79.9 
	


















IIN SH  
- 
111ABH 	 - 
/K4SB 
	
- -- - - 	
 .., 
	
7 3 	 nASB 
z 	 i 
mst..- • 
ii 	 200 mi 	 _ 
	





, ,, l 
, . 	 . 
'• . _ 	 IB _ .. , - ' 	 ' 
. - - . , _ .. -.. ' PS1_ 	 , 
fDAAB 
	





- -2000 tp _ - - 
7 oi- .___ ___.....  •PAB 
_ _ 	
. 	 . 	 — 
_ 
-50.9 	 -BO 4 	 -80.3 	 40.2 	 40.1 	 -80.0 	 -79.9 	 -79.8 
Longitud W, 
Fig. A15- a-b. Distribución de los Cladóceros en las doce estaciones de 
muestreo en la época seca (a) y la lluviosa (b). 
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Fig. A16 - a-b. Distribución de larvas de Crustáceos en las doce estaciones de 
muestreo en la época seca (a) y la lluviosa (b). 
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Fig. A17- a-b. Distribución de Copépodos Poecilostomados en las doce 
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Fig. A18- a-b. Distribución de Huevos de peces en las doce estaciones de 
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